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I. 調査概要

コロナ禍も落ち着きつつあるが，どのような状況下でも授業空間を教員と学生だけの閉鎖したものにせず，学生がどのような学修状況にあり，各教員の授業実践を学生がどのよう

に評価しているかを把握することは各教員の授業改善，教学上の課題抽出，教学改革成果の検証にとって欠かせない．特に，各項目のカテゴリデータ（順序尺度データ）は特性値の

大小関係しか示さない性質の数値なので，平均値や標準偏差を計算すること自体問題である．そこで，2019年より複数項目による因子構造を構成する質問項目の改変（10問程度の

設問追加，因子構造の設定（6因子），授業アンケートの実施手順の工夫）をおこなってきた．具体的には，授業評価アンケートデータから得られる学力の３要素（①知識・技能，②

思考判断表現，③関心意欲態度），④授業満足度，⑤教育環境評価，⑥授業成果（GPA・科目評価点（素点））間との関連性・因果関係を明らかにすることが重要となる．さらには，

a）各教員の設定する授業レベル（適切か〜適切でないか），b）学生が感じる授業難易度（授業内容が難しい〜授業内容が易しい），c）講義系授業と実技実習授業カテゴリごとの違

い，などを組み合わせた分析も重要である．これらの変数間の行列データの特性などを各教員にフィードバックすることは，次年度の授業改善に役立てるマネジメントサイクルに欠

かせないとの観点から，2021年度より教員対象のFD研修会（授業評価アンケートデータを活用した各授業科目の充実）や授業評価勉強会も開催してきた．2022年度も「教学IR体

制の構築」と連携しながらGPAスコア，科目評価点，プログテスト結果などのIRデータと授業評価アンケートデータを有機的に結びつけた解析や，自由記述データのテキストマイ

ニング分析を実施している． 

II. 調査目的

びわこ成蹊スポーツ大学では授業の改善・充実に役立てるために，授業評価アンケートを実施している．これらは教員の授業改善のエビデンスになるだけでなく，学修成果の可視

化，学生による授業評価の客観的構造解析，様々な教学改革を遂行するための授業実践の手本やヒントが含まれていると考えられる．また，コース別，学年別，GPAレベル別，成績
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区分別，講義・演習・実技別などで因子（授業評価因子，知識技能思考判断因子，関心意欲態度因子，授業満足度因子，主体的な学び因子，教育環境因子）間の因果関係，各授業難

易度設定と学生の能力の一致度，などを検証するための統計解析を実施し，本学学生の学修構造を明らかにし，各因子を高めるための方策の手がかりを提供する． 

III. 調査方法 

(1) 調査項目 

・回答者の基本属性（性別，年次，所属コース，シラバス利用，授業に対する事前期待・事後評価） 

・授業評価に関する項目（15項目） 

・知識技能思考判断に関する項目（7項目） 

・関心意欲態度に関する項目（5項目） 

・授業に対する満足度に関する項目（3項目） 

・主体的な学びに関する項目（2項目） 

・教育環境に関する項目（3項目） 

(2) 調査対象 

・母集団は2021年度前期開講科目，後期開講科目の全授業，及びこれらの授業を履修している全学生． 

(3) 実査方法 

・第13回授業時に，各授業内で回答ページにアクセスするためのQRコードおよびURLを周知。 

 ・学生は各科目の回答ページにアクセスし，第13，14回授業時に回答する．  

(4) 調査主体 

・びわこ成蹊スポーツ大学 
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(5) 「授業評価アンケートの活用」 

・調査項目の追加選定および統計解析はスポーツビジネスコース山本教授，解析データ準備はIR室高井，教務課奥谷，入試課阿木がそれぞれ担当した． 

 

IV． 授業評価アンケートデータの検証 

(1) 同一回答（不誠実回答）の確認 

すべての質問項目に対して，一定数の同一回答群（不誠実解答群）が例年存在している．2022年度では，すべて１と回答は18度数（0 . 1%），すべて３と同一回答は520度数（2 . 

4%），すべて4と同一回答414度数（1 . 9%），すべて５と同一回答は599度数（2 . 8%）となり，合計7 . 2 %であった，以前よりも不誠実解答群は減少傾向にあることが確認され

た．例年どおり，不誠実解答群は３点，４点，５点に回答が集中していることが確認された．例年通り，これらの不誠実解答群の回答データは分析から取り除いた．a）授業評

価因子（15項目，左同一回答者削除前，右同一回答者削除後） 

(2) 各因子の信頼性分析  

不誠実回答群を削除後に各因子の信頼性を確認したところ，授業評価因子（15 項目）：Cronbach’sα=.936，知識技能思考判断因子（7 項目）：Cronbach’sα＝.871，関心意欲態度因

子（5 項目）：Cronbach’sα＝.855，教育環境評価因子（3 項目）：Cronbach’sα＝.822，授業満足度因子（3 項目）：Cronbach’sα＝.810，授業外の主体的な学び（2 項目）：Cronbach’sα

＝.746 （信頼性の指標Cronbach’s α≧.7）各項目で，クロンバックのαは，0.70以上あり，内的整合性が確認された．そこで，各項目について合成変数化することで，各因子の因子

得点の算出をおこなった． 
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(3) 同一回答者群と同一回答していない群の平均値の比較（どういう学生が同一回答するのかの検証） 

 

 

前年同様，同一回答群（１）ほど，授業評価因子，知識技能思考判断因子，授業満足度因子が0.1%水準で有意に高い，一方，同一回答者群ほど授業外主体性因子，学習成果のGPAや

最終素点が 0.1%水準で有意に低い．つまり，同一回答（不誠実回答）する学生ほど成績が低く，その評価は同一回答しない（誠実に回答する）群よりも高得点評価をしていることが

認められる．成績上位群ほど，授業をしっかりと評価しており，その評価は辛めの評価であり，成績下位群ほど甘めのお手盛り評価をしていることが示唆される． 
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（4）2022年前後期の散布相関行列 

  

 

上図は2022年度前後期の散布相関行列である．右上半分には相関係数が，左斜め下は散布図が，赤線は回帰直線であり，右斜め45度になるほど2変数の相関が高い．右斜め45

度の対角線にはヒストグラムが配置されている．例年通り，各要因間の相関係数（関連性）には大きな変化が見られず，学力の３大要素と授業評価因子，授業満足度因子間に強い相

関が認められる．教育環境因子は学力の３要素と授業満足と中程度の相関があり，授業外主体性因子は関心意欲態度因子のみと弱い相関が確認できる．学習成果としての GPAは関心

意欲態度因子とのみ弱い相関が認められた．授業外主体性因子，学修成果（GPA）との相関が認められるのは関心意欲態度因子だけであり，関心意欲態度因子を高めることが学生の

能力（GPA）を高める可能性が高い．関心意欲態度を高めるためには，先行条件としての，知識技能思考判断因子，授業評価因子を高める必要があるのは例年通りである． 
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図   20.22年度前後期授業評価因子（講義・実技）のパス図 

(5) 授業を取り巻く授業評価因子の共分散構造分析（講義・実技モデル） 


